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переменно используемых жителями как средства общения в 
различных условиях. Помимо генетического родства необхо-
димо отметить крайнюю близость систем русского и белорус-
ского языков. Она выработалась на основе генетического 
родства и в результате влияний русского и белорусского язы-
ков друг на друга и параллельного развития некоторых эле-
ментов. 
Белорусско-русское двуязычие способствует взаимообме-
ну языковыми элементами, укрепляет близость русского и 
белорусского языков. Близость эту можно проследить на раз-
ных уровнях [143]. А.Е.Супрун [140] указывает на значитель-
ную общность фонетики, грамматики и лексики. 
Белорусско-русское двуязычие по психолингвистической 
характеристике можно отнести к двуязычию совмещенного 
типа, т.к. говорящие большей частью недостаточно четко 
противопоставляют механизмы порождения текстов на раз-
ных языках, у них не дифференцированы установки на раз-
ные языки. Совмещенный механизм порождения высказыва-
ний служит источником интерференций. Изучение проблемы 
интерференции осуществлялось в исследованиях 
Л.А.Вербицкой [21],  Е.М.Верещагина [22], Л.Т.Выгонной 
[26], Ю.А.Жлуктенко [64], Е.А.Карлинского [77], 
Е.С.Клыгиной-Хмелевской [80], Л.А.Мельниковой, 
Л.П.Кунцевич, Г.Ф.Веш-торт, О.М.Николаевой [143], 
Т.М.Савельевой [126, 127, 130], А.Е.Супруна [141] и др. В 
числе характерных условий реализации интерференции назы-
вают недифференцированность установок на производство 
текстов на разных языках (чем ближе языки, тем вероятнее 
интерференция), дефектность языкового устройства билинг-
ва. Причины дефектности языкового устройства обычно 
субъективны: недостаточное владение теми или иными явле-
ниями языка.  
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происходит перенос немаркированных форм родного языка; 
те же структуры второго языка, которые отличаются от пер-
вого языка, но не являются относительно более маркирован-
ными, чем в первом языке, не будут представлять особых 
трудностей в изучении.  
Рассмотренные гипотезы не исключают, а скорее допол-
няют друг друга. Таким образом, усвоение второго языка 
представляет собой комплексный и разнообразный процесс, 
испытывающий на себе влияние трех главных факторов: Уни-
версальной грамматики, родного языка и изучаемого языка. 
Отечественные ученые разделяют мнение Л.С. Выготско-
го, который утверждал, что “обучение школьника иностран-
ному языку… опирается как на свою основу на знание родно-
го языка” [28, с. 203]. Овладение вторым языком обязательно 
должно исключать случайную смену языковых систем, сти-
хийность. 
Так, А.Е. Супрун [140] конечную цель обучения языку ви-
дел в создании у обучаемого автономного механизма произ-
водства текстов на двух языках. Это предполагает определен-
ную ступень сознательности при обучении навыкам речи на 
изучаемом языке. Однако необходимо помнить, что уровень 
развития родного языка оказывает влияние на успехи в овла-
дении вторым языком. 
Т.М.Савельева [127, 128, 130, 131] обращается в своих ра-
ботах к проблемам обучения языку в ситуации близкород-
ственного билингвизма. Она считает необходимым начинать 
специальное обучение второму языку только после того, как у 
ребенка в основном сформируется языковая способность и  
компетенция на родном языке. “Именно в этих условиях бо-
лее эффективно складывается как общий речевой механизм, 
так и специфические речевые механизмы, которые обеспечи-
вают успешное овладение родным, а затем и другими языка-
ми” [127, с. 33]. 
Языковая ситуация в Беларуси характеризуется белорус-
ско-русским двуязычием, т.е. параллельным функционирова-
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Одним из наиболее важных вопросов для общей психоло-
гии и особенно педагогической психологии является вопрос о 
роли родного языка в овладении вторым языком. Выделяются 
два подхода: 
1) родной язык оказывает отрицательное влияние на овла-
дение вторым языком [161]; 
2) усвоение второго языка должно опираться на родной 
язык [28, 93, 103, 126, 140]. 
В зарубежной психолого-педагогической науке существует 
ряд гипотез, раскрывающих механизм овладения вторым язы-
ком. Так, согласно гипотезе контрастивного анализа, из-за раз-
личий в структурах двух языков возникает интерференция, 
предотвратить или преодолеть которую можно путём сравне-
ния родного и изучаемого языка. Однако, далеко не все случаи 
интерференции можно объяснить языковыми различиями и 
предсказать с помощью контрастивного анализа. 
Н.Хомский [148] утверждал, что у каждого человека есть 
врождённая способность к языку. Следовательно, процесс 
овладения вторым языком идёт по универсальному пути 
развития, не зависит от возраста человека, его личного опы-
та и особенностей обучения (гипотеза Я2=Я1). Данную ги-
потезу достаточно сложно проверить. Тем не менее, на наш 
взгляд, не представляется целесообразным отрицать влияние 
на процесс овладения вторым языком возрастных особенно-
стей учащихся, уровня развития их способностей, применя-
емых методов обучения. 
Под влиянием идей Н.Хомского и Дж.Гринберга возник-
ла универсальная гипотеза, согласно которой овладение вто-
рым языком зависит от лингвистических универсалий и от 
особенностей изучаемых языков. Мы разделяем точку зре-
ния авторов этой гипотезы относительно того, что явление 
положительного переноса способствует усвоению второго 
языка.  
В последние годы получила развитие теория маркиро-
ванности, являющаяся частью универсальной гипотезы. 






Развитие человека, формирование его личностных качеств 
и свойств, его  общение невозможны без речи на том или ином 
языке. В процессе общения, взаимодействия человека с други-
ми людьми и с окружающей его средой происходит усвоение 
им общественно-исторического опыта, овладение языком и 
речью. Формирование письменной речи происходит в процес-
се овладения языком и обучения, под которым мы понимаем 
целенаправленное усвоение ребёнком определённых знаний, 
навыков и умений и которое играет решающую роль в ходе 
психического развития (Л.С.Выготский, В.В.Давыдов, 
А.К.Маркова, Д.Б.Эльконин). При этом задачи усвоения долж-
ны решаться на основе ведущей деятельности не только на 
данном возрастном этапе, но и на предшествующем и после-
дующем, так как хронологические рамки возраста и его харак-
теристики определяются, прежде всего, социально-
историческими факторами. Эффективная организация учебной 
деятельности позволит мобилизовать резервы формирования 
психических явлений. 
В ходе разработки проблемы формирования письменной 
речи мы исходили из того, что при создании оптимальной тех-
нологии обучения подростков русскому языку необходимо 
учитывать возрастные особенности учащихся, опираться на 
основные новообразования данного возрастного периода, ве-
дущую деятельность.  Важно выделить ряд вопросов, оказы-
вающих существенное влияние на овладение языком и речью: 
создание мотивации усвоения письменной речи; определение 
уровня развития письменной речи, с которого целесообразно 
начинать усвоение и др. 
В настоящее время особую актуальность приобретают во-
просы изучения человека как языковой личности с учётом 
психологических особенностей формирования его письменной 
речи. Многие учёные отмечают, что формирование письмен-
ной речи во многом определяется активностью самого ребёнка, 
поводу влияния, которое оказывает изучение второго языка в 
раннем возрасте на мышление ребёнка. Существует две точки 
зрения: 
1) полилогия препятствует мышлению [147]; 
2) многоязычие способствует психическому развитию, бо-
лее глубокому усвоению родного языка, пониманию общих за-
кономерностей языка и речи [28, 57, 103, 131, 140]. 
Л.С.Выготский [29] доказал, что два языка, которыми вла-
деет ребёнок, не сталкиваются друг с другом механически и не 
подчиняются законам взаимного торможения. Он подчёркивал 
необходимость рассматривать проблему двуязычия в аспекте 
развития ребёнка, т. е. в динамике. При этом следует учитывать 
условия, в которых протекает развитие ребёнка, и возрастные 
особенности. Л.С.Выготский считал, что вопрос о детском 
многоязычии является составной частью более сложного и ши-
рокого вопроса о речевом развитии ребёнка в целом. “Всё ре-
чевое развитие ребёнка в целом, а не только чистота его родной 
речи, всё интеллектуальное развитие ребёнка и, наконец, раз-
витие характера, эмоциональное развитие – всё это отражает 
непосредственное влияние речи” [29, с. 335]. 
Л.В.Щерба [152] неоднократно подчёркивал, что язык и 
мышление составляют неразрывное целое. Человек, владею-
щий только одним родным языком, разделить его не в состоя-
нии. Тогда как включение второго языка даёт возможность 
сравнения и тем самым освободить “мысль из плена слова”, 
“понять её как таковую” [152, с. 340]. Таким образом, 
Л.В.Щерба отмечал большую роль изучения иностранного 
языка, во-первых, в познании родного языка, а во-вторых, в 
развитии диалектического мышления. Е.И.Негневицкая и 
А.М.Шахнарович также высказывали мысль о наиболее ярко 
высвечивающейся связи языкового, речевого и психического 
развития в раннем возрасте [115].  
Таким образом, мы можем говорить о терминологической 
неупорядоченности и противоречивости билингвистической 
теории, о многообразии взглядов и подходов к определению 
билингвизма, его типологии и влиянию на развитие ребёнка. 
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его стремлением стать самостоятельным субъектом речевой 
деятельности, творческой личностью. Личностно-
деятельностный подход находит свою реализацию в принципах 
развивающего обучения школьников языку. 
Проблема развития письменной речи всегда вызывала ин-
терес у психологов, педагогов и специалистов других областей 
знаний, так или иначе связанных с науками о человеке. Учёные 
выделяли и отмечали функциональное многообразие речи, ука-
зывали на необходимость рассматривать письменную речь как 
особый вид речевой деятельности, как своеобразное средство 
общения, освоение которого влияет на строение психических 
процессов у человека. (П.П.Блонский, Л.С.Выготский, 
Н.И.Жинкин, А.А.Леонтьев, А.Р.Лурия, Д.Б.Эльконин). Кроме 
того, проводились исследования особенностей развития мыш-
ления и речи на разных возрастных этапах. Исследователи рас-
сматривали влияние ведущего вида деятельности  на развитие 
речи ребёнка. Подчёркивалась необходимость введения усвое-
ния языка в более широкий вид деятельности - общение 
(М.И.Лисина, А.К.Маркова, Т.М.Савельева). Исследователями 
анализировали способы развития письменной речи на уроках 
русского языка (Ш.А.Амонашвили, П.П.Блонский, 
Н.И.Жинкин, Т.А.Ладыженская). При этом многие специали-
сты указывают на необходимость формирования у учащихся 
способности, умения строить текст. 
В ходе исследования нами было установлено, что в психо-
лого-педагогической науке имеется большое количество работ 
по проблеме развития речи. Однако, исследования, посвящён-
ные выявлению психологических особенностей, оказывающих 
влияние на формирование письменной речи подростков в ситу-
ации близкородственного двуязычия, почти не проводились в 
республике. В качестве примеров таких исследований, прове-
дённых в Российской федерации, можно привести лишь работы 
Н.И.Жинкина [61] и И.Е.Синицы  [133]. Осуществлён ряд ис-
следований, в которых рассматривается процесс формирования 
письменной речи младших школьников (Ш.А.Амонашвили, 
П.П.Блонский, Л.С.Выготский, И.П.Негурэ и В.Я.Ляудис, 
верженной интерференции; совмещённый билингвизм с двумя 
взаимоинтерферирующими системами; координированный би-
лингвизм с доминантной системой родного языка и системой 
неродного языка, не подверженной интерференции, но нахо-
дящейся на низком уровне владения; совмещённый координи-
рованный билингвизм с владением двумя языками, приближа-
ющимися к моноглоту; 
6) по характеру компонентов двуязычия: однородное и не-
однородное двуязычие, литературно-литературное, литератур-
но-диалектное и диалектно-диалектное (диглоссия) двуязычие 
[110]; 
7) по степени распространённости двуязычие делится на 
массовое, групповое и индивидуальное [110];  
8) по методу распространения: добровольно изученный, 
насильственно навязанный типы билингвизма [110];  
9) по способу владения вторым языком: спонтанно усвоен-
ный (естественный) и специально изученный (искусственный) 
типы двуязычия [109, 110];  
10) по форме существования и функционирования 
М.М.Михайлов [110] различает устный, письменный и дву-
единый билингвизм; 
11) по времени усвоения языков М.Сигуан и У.Макки [132] 
выделили четыре формы овладения вторым языком: а) усвое-
ние одновременно с первым (в раннем возрасте), когда ребёнок 
дифференцирует языки, свободно переходит от одного языка к 
другому, достаточно быстро осознаёт своё двуязычие; б) ребё-
нок впервые знакомится со вторым языком в школе, достаточ-
но хорошо им владеет, но использует лишь для официального 
общения; в) спонтанное усвоение второго языка путём погру-
жения в языковую среду, т.е. прямого контакта с обществом 
(после детства), при этом язык используется как средство об-
щения, но уровень владения им невысок; г) усвоение второго 
языка в школе в качестве отдельного предмета.  
Учитывая время овладения вторым языком, говорят о дет-
ском и взрослом двуязычии. В этой связи необходимо отме-
тить, что в научных кругах велась ожесточённая дискуссия по 
5    36 
  
Т.М.Савельева, Д.Б.Эльконин), что, очевидно, связано с сензи-
тивностью данного возраста к овладению не только родным, 
но и другими языками. Исследователи уделяли также внима-
ние изучению вопросов формирования устной речи подростков 
в процессе межличностного взаимодействия и общения 
(А.К.Маркова). Психологические вопросы обучения языку в 
ситуации близкородственного двуязычия изучались 
Т.М.Савельевой, А.Е.Супруном. Однако исследования этих 
учёных проводились на детях дошкольного и младшего 
школьного возраста.  
В своём исследовании мы попытались выявить психологи-
ческие особенности формирования письменной речи младших 
подростков в условиях близкородственного двуязычия с учё-
том её индивидуальности.  
Предварительный теоретико-методологический анализ 
проблемы развития письменной речи позволяет говорить о 
том, что развитие речи в подростковом возрасте в значитель-
ной мере определяется системой целенаправленного обучения 
и воспитания. Направление и организация общения подрост-
ков способствует повышению эффективности процесса фор-
мирования его речи. Следовательно, при обучении подростков 
русскому языку необходимо на первое место вывести функци-
ональный аспект усвоения лингвистических понятий. Это поз-
волит создать условия для формирования мотивации при ре-
шении различных учебных задач, развития речевой и языковой 
способности, повысить интерес к языку и речи. В качестве ос-
новных факторов, влияющих на формирование мотивации к 
обучению русскому языку, выступают самостоятельная твор-
ческая активность учащихся и диалогово-дискуссионные фор-
мы работы при освоении языкового материала. 
Русский язык оказывает большое влияние на становление и 
развитие личностных качеств ребёнка. Однако анализ устной и 
письменной речи учащихся, методики и технологии препода-
вания языка (Т.А.Ладыженская, А.А.Леонтьев, Т.М.Савельева) 
позволяет выделить ряд вопросов, которые оказывают влияние 
на формирование устной и письменной речи учащихся. Особо 
речь младших подростков.  
Немало спорных вопросов вызывает типология билингвиз-
ма. Анализ литературы позволил нам выделить следующие 
классификации типов билингвизма: 
1) на основании характеристики взаимосвязи между двумя 
языками:  чистый билингвизм (языки совершенно изолированы 
друг от друга, речевые механизмы не связаны и отсутствует 
интерференция) и смешанный билингвизм (попеременное ис-
пользование то одного, то другого языка и возможны случаи 
интерференции) [152]; 
2) по способу связи речи на каждом из языков с мышлени-
ем: непосредственный и опосредованный (через первичные ре-
чевые умения) билингвизм  [12, 22]; 
3) по количеству действий, выполняемых на основе умения, 
степени владения языками: рецептивный (воспринимающий), 
репродуктивный (воспроизводящий) и продуктивный (произ-
водящий) тип двуязычия [22]. Продуктивный билингвизм бы-
вает полный, активный, чистый, а репродуктивный и рецеп-
тивный - неполный, пассивный и смешанный типы [110]; 
4) по отношению между системами значений в двух языках: 
совмещённый (смешанный) и соотносительный (координиро-
ванный). При координированном билингвизме в сознании но-
сителя языка существуют две понятийные базы, связанные с 
одним языком, а при смешанном двуязычии можно говорить о 
наличии общей понятийной системы для двух языковых кодов 
[163, 165]. А.Е.Супрун и А.П.Клименко [141] в таких случаях 
предлагали различать модели совмещённого и автономного 
порождения текстов на двух языках. У.Вайнрайх [19] ввёл ещё 
один тип билингвизма - субординативный, который характери-
зовался тем, что первый язык связан не с системой понятий, а 
со словом второго языка. Следовательно, слово иностранного 
языка является знаком языка; 
5) модель континуума. По мнению Н.В.Имедадзе [74], 
усвоение второго языка последовательно проходит четыре 
формы билингвизма: совмещённый билингвизм с доминантной 
системой родного языка и с системой неродного языка, под-
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актуальной становится сегодня проблема соотношения знаний 
о языке и практического владения им. В связи с этим возникает 
необходимость разработки новых подходов к обучению языку 
и формированию речи, особенно письменной, как наиболее 
сложного вида речевой деятельности младших подростков. 
В ходе проведения констатирующего эксперимента нами 
изучались особенности письменной речи младших подростков, 
обучавшихся в школах разного типа г. Гомеля и Гомельской 
области в ситуации близкородственного двуязычия. Исследо-
вание проводилось в два этапа.  
На первом этапе сравнивались особенности письменной ре-
чи младших подростков, обучавшихся по традиционной и дру-
гим технологиям, которые применялись в названном регионе. 
На втором этапе устанавливалась зависимость произволь-
ности письменной речи младших подростков, обучавшихся по 
традиционной и другим технологиям, но в зависимости от зна-
чимости темы сочинения для подросткового возраста. 
Формирующий эксперимент проводился в три этапа.  
На первом этапе внедрялась разработанная нами техноло-
гия обучения языку и речи, направленная на формирование 
произвольности и индивидуальности письменной речи млад-
ших подростков в условиях близкородственного двуязычия.  
На втором этапе сопоставлялись особенности письменной 
речи младших подростков экспериментального и контрольного 
классов, где обучение проводилось по традиционной методике.  
На третьем этапе сопоставлялись результаты констатиру-









формирования письменной речи младших подростков, является 
мотивация обучения русскому языку. На наш взгляд, для форми-
рования устойчивой мотивации, необходимо строить образова-
тельный процесс с учётом субъективных особенностей пятикласс-
ников; с опорой на ведущий вид деятельности в этом возрасте – 
интимно-личностное общение, на творческий потенциал каждого 
школьника. Именно на таких принципах строится разработанная 
нами технология обучения русскому языку младших подростков в 
условиях близкородственного двуязычия. 
 
 
1.3.2. Проблема обучения языку в ситуации близкород-
ственного двуязычия 
 
Проблема двуязычия и многоязычия широка и многогранна. 
Различные ее аспекты нашли отражение в исследованиях линг-
вистов, психологов, социологов, методистов: У.Вайнрайха [19], 
Е.М.Верещагина [22], В.В.Виноградова [23, 24], Л.С.Выготского 
[28], В.А.Выхото [31], И.А.Зимней [69, 123], А.Е.Карлинского 
[76], А.А.Леонтьева [93], Л.В.Марищук [106], А.Е.Супруна 
[140], Т.М.Савельевой [126], М.Сигуан, У.Макки [132], 
Л.В.Щербы [151] и др. 
Тем не менее, в научной литературе нет единства во взгля-
дах даже относительно определения самого понятия "билинг-
визм". Так, О.С.Ахманова понимает под двуязычием “одина-
ково совершенное владение двумя языками; владение двумя 
языками, применяемыми в разных условиях общения” [10, 
с.125]. При этом билингвизм отождествляется с диглоссией. 
Ряд ученых, среди которых У.Вайнрайх [19], М.В.Дьячков 
[56], Ю.А.Жлуктенко [64], Л.В.Щерба [152], рассматривали 
двуязычие как одинаковое владение двумя языками. 
Н.В.Имедадзе [74], Е.М.Верещагин [22], А.Е.Карлинский [76] 
под билингвизмом понимали владение двумя языками, позво-
ляющее использовать их в целях общения. На наш взгляд, это 
определение наиболее полно отражает суть близкородственно-
го двуязычия, в условиях которого мы развивали письменную 
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1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕ-
МЫ РАЗВИТИЯ ПИСЬМЕННОЙ РЕЧИ 
 
1.1. Взаимосвязь мышления, речи, языка и сознания 
 
Проблема взаимосвязи мышления, речи, языка и сознания – 
одна из фундаментальных и значимых проблем 
психологической науки. К ней издавна обращались в своих 
исследованиях представители различных наук о человеке. Ещё 
античные учёные обсуждали вопросы о том, как связаны 
между собой звук и значение, чем слово отличается от 
обозначаемой вещи, каким образом говорящий человек 
выражает себя в речи (Аристотель, Платон). Однако особое 
внимание в этот период уделялось лишь вопросу 
использования речи в жизненных ситуациях. 
В XVII веке А.Арно и К.Лансло [7] предложили 
рациональное понимание взаимосвязи языка, мышления, речи 
и сознания. По их мнению, язык создаётся людьми, которые в 
нём проявляют операции своего рассудка. Рассматривая 
последовательно в своём исследовании различные стороны 
языка (буквы, слоги, слова, включив лексику и синтаксис), 
ученые пришли к выводу: логика образует высший 
рациональный слой языка, однако в процессе его 
использования возникают “испорченные” формы, которые 
создают низший слой повседневного языка. 
Представители идеалистического направления в 
языкознании отрицали связь мыслительного процесса с 
речевым. Они считали, что мысли полностью зарождаются и 
формируются в сознании человека без участия слов и лишь 
потом выражаются и сообщаются кому-либо с помощью 
языковых средств [6, 14, 17, 59]. Тем не менее, учёные по-
разному понимали взаимосвязь между мыслью и её словесным 
выражением. Некоторые авторы, например К.Ф.Беккер, 
полагали, что язык весьма точно передаёт все особенности 
мысли, её форму и структуру. Соответственно грамматика 
рассматривалась как воплощённая в звуковые средства логика. 
В своём исследовании мы руководствовались тем, что мощным  
мотивационным фактором при обучении языку является самостоя-
тельная творческая деятельность  учащихся. При проведении гене-
тико-моделирующего эксперимента по формированию письменной 
речи младших подростков нами активно использовались такие 
формы, как редактирование пятиклассниками устных и письмен-
ных высказываний своих одноклассников; написание сочинений-
миниатюр на темы, побуждающие подростков говорить от соб-
ственного имени, выражать свою точку зрения; составление сказок, 
рассказов; составление и оформление сборника творческих работ 
всем классом (“Новогодние приключения домашних вещей”). Осо-
бое значение в нашем подходе придавалось выбору тем для по-
строения собственных высказываний подростков. Эти темы затра-
гивали вопросы, волнующие детей данного возраста, вызывали у 
них интерес, что создавало условия для проявления мотивации, 
стимулировало  активность каждого подростка (“О дружбе”, “За 
что я люблю своего лучшего друга”, “Я дома”, “Я в школе” и др.). 
В своем исследовании мы опирались на идеи А.А. Леонтьева о раз-
вивающей образовательной парадигме [153]. С нашей точки зре-
ния, при формировании мотивации обучения младших подростков 
русскому языку особую роль выполняет реализация в самом учеб-
ном процессе таких психодидактических принципов развивающего 
обучения, как принцип смыслового отношения к окружающему 
миру, принцип ориентировочной функции знаний, принцип овла-
дения культурой речи, принцип управляемого перехода от дея-
тельности в учебной ситуации к деятельности в  широкой жизнен-
ной ситуации, принцип управляемого перехода от совместной 
учебно-познавательной деятельности к самостоятельной деятель-
ности  ученика, креативный принцип и другие. 
Следовательно, при обучении подростков русскому языку 
необходимо на первое место выводить функциональный  аспект 
усвоения лингвистических понятий. Этот подход позволяет создать 
условия для формирования мотивации при решении различных 
учебных задач, повышает интерес к самому процессу обучения 
русскому языку. 
Таким образом, одним из факторов, определяющих успешность 
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Выдвигались идеи о единой для всех языков философской 
грамматике. Однако реальные языки различаются своим 
строем, следовательно, строй языка не может быть точным 
воспроизведением логического строя мысли. 
Таким образом, представители логического направления в 
языкознании отождествляли язык и мышление и, в частности, 
грамматический строй языка и логический строй мышления. 
Им была свойственна абсолютизация той роли, которую 
оказывает мышление на формирование, функционирование и 
развитие языка. 
По своей трактовке проблемы взаимоотношения языка и 
мышления к логическому направлению примыкает 
натуралистическое направление. В его основе лежит 
понимание языка как образованного из звуковой материи 
природного организма (А.Шлейхер), то есть, ошибочное 
понимание онтологической природы языка. Представители 
направления отрицали необходимость словесного оформления 
всего, что происходит в мышлении.  
В XIX веке получает развитие новая идея о языке как 
проявлении человеческого духа. В. фон Гумбольдт [51], 
крупнейший представитель этой позиции, утверждал, что 
“язык есть орган, образующий мысль” [51, с. 75]. По мнению 
учёного, именно в языке находит своё непосредственное 
выражение национальная форма духа. Таким образом, язык 
понимается В. фон Гумбольдтом как отражение психики, духа 
народа, “орудие [его] мыслей и чувств” [52, с. 377]. Особое 
значение придавал учёный субъективному фактору в языке. 
Данная позиция, на наш взгляд, не потеряла своей 
актуальности и в настоящее время, когда одним из основных 
принципов государственной политики Республики Беларусь в 
сфере образования и воспитания является приобщение 
подрастающего поколения к сокровищам духовной и 
национальной культуры, развитие национального 
самосознания [84]. В этой связи язык рассматривается как 
особая культура, традиция народа, форма его существования. 
Под влиянием идей В. фон Гумбольдта представители 
Полноценное формирование мотивационной сферы личности 
включает в себя оба выше названных механизма. 
Проблема сознательности учения исследовалась 
А.Н.Леонтьевым [95]. Учёный отмечает, что  эффективность, пол-
ноценность любого учебного действия определяется прежде всего 
его смыслом для самой личности, системой отношений, в которые  
включён человек. Смысл, который приобретает для ребёнка пред-
мет его изучения, определяется мотивами учебной деятельности.        
А.Н. Леонтьев подчеркивал, что в процессе обучения можно лишь 
раскрыть и воплотить смысл в ясно сознаваемую, развитую идею, 
обогатив учащегося соответствующими знаниями и умениями. В 
овладении учебными предметами решающее значение имеет то, 
какое место в жизни человека занимает познание, является ли оно 
её внутренним содержанием  или только внешним условием. Сле-
довательно, чтобы обучение перестало быть формальным, оно 
должно приобрести для учащегося жизненный смысл. 
А.Н.Леонтьев подчёркивал, что конкретные задачи воспитания 
сознательного отношения к учению  должны ставиться в зависи-
мости от развития ребёнка и содержания его жизненных отноше-
ний. 
А.К.Маркова [107] при изучении мотивации, формируемой в 
процессе усвоения русского языка в общеобразовательной школе, 
применяет предметно-содержательный анализ учебной деятельно-
сти, включенной в широкий контекст психического развития. Осо-
бое внимание она уделяет анализу содержательной ориентации 
подростка на предстоящие виды деятельности, их задачи и спосо-
бы. По мнению А.К.Марковой, необходимо научиться строить 
процесс обучения таким образом, чтобы субъект не только прини-
мал от учителя те или иные готовые цели обучения, но и учился 
бы сам определять близкие и далекие цели, исходя из задач вы-
полняемых им видов деятельности и подчиняя им  свою собствен-
ную  познавательную деятельность. Важно, чтобы при усвоении 
подростками системы учебных задач (от  общей  задачи курса к 
частным) за конкретными  упражнениями и заданиями  дети  ви-
дели  конечное их назначение,  т.е. выход  в  общение, как показа-
тель развития речи. 
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психологического направления сформулировали проблему 
установления связи между  индивидуальной психикой и 
языком. Многие сторонники теории, согласно которой мысли 
возникают без участия языка и до словесного оформления, а 
затем облекаются в языковую оболочку, отрицали наличие 
строгого соответствия между мыслями и их языковым 
выражением. Они полагали, что мысль, воплощаясь в слова, 
изменяет свою структуру, как бы подстраиваясь под формы 
языка.  
А.А.Шахматов [149], например, считал, что единица 
мышления, соответствующая предложению (коммуникация), 
зарождается в сознании без помощи языка, а затем через 
внутреннюю речь, изменяя свою структуру, выливается в 
формы внешней речи. 
В развитии представлений о внутренней речи, большую 
роль сыграли исследования Л.С.Выготского [29]. Он считал, 
что внутренняя речь происходит из речи эгоцентрической. Для 
неё характерна сокращённость и фрагментарность синтаксиса 
и фонетики, поэтому наиболее значимой стороной внутренней 
речи становится её семантика. Смысл слова в этом случае 
преобладает над его значением. Л.С.Выготский вводит здесь 
различие между смыслом и значением слова. Под смыслом 
слова им понимается совокупность всех психологических 
фактов, возникающих в нашем сознании благодаря слову. 
Смысл слова - динамичное, текучее, сложное образование, 
имеющее несколько зон различной устойчивости. Значение 
выступает как одна из зон того смысла, который приобретает 
слово в определённом контексте речи, достаточно устойчивая, 
унифицированная и точная.  
Таким образом, во внутренней речи смыслы как бы 
вливаются друг в друга и оказывают влияние друг на друга, 
предшествующее как бы содержится в последующем или его 
модифицирует. 
Характеризуя внутреннюю речь в целом, Л.С.Выготский 
[29], отмечает:  она тесно связана с мышлением, представляет 
собой процесс “испарения речи в мысль” и в этом смысле 
витие соотношения взаимодействующих потребностей и моти-
вов.  
Поскольку ведущей деятельностью в подростковом возрасте яв-
ляется общение и отношения со сверстниками [154], для ребенка 
особый смысл приобретает межличностное взаимодействие. Этот 
возрастной этап в развитии человека связан с глубокими изменени-
ями в мотивационно-потребностной сфере подростка, который 
стремится  оценить свои возможности, себя в обществе. В подрост-
ковом возрасте среди широких социальных мотивов ведущим ста-
новится стремление учащихся найти свое место среди сверстников. 
Желание хорошо учиться у подростков определяется больше всего 
их стремлением оказаться на уровне требований, предъявляемых 
товарищами, завоевать качеством своего учебного труда их автори-
тет. Эффективное общение требует опоры на высокий уровень раз-
вития речи. В практике традиционного подхода к процессу обучения 
учащиеся недостаточно осознают важность и значимость русского 
языка для реального речевого общения, не совсем понимают требо-
ваний, которые предъявляют разные виды социальной деятельности 
к уровню их речевого развития. Следовательно, в ходе модерниза-
ции процесса обучения языку особое значение приобретает вопрос 
формирования мотивации при овладении языковым материалом в 
рамках требований программы, по которой строится процесс обуче-
ния. 
В психологической литературе представлено описание двух ос-
новных механизмов формирования мотивации:  
1. “Снизу вверх” (естественное динамическое усиление тех по-
буждений, которые при систематической активизации постепенно 
упрочиваются и переходят в более устойчивые мотивационные об-
разования). 
2. “Сверху вниз” (искусственная содержательно-смысловая пе-
рестройка действующей системы мотивации: усвоение ребенком 
предъявляемых ему в готовой форме побуждений, целей, идеалов, 
содержания направленности личности, которые по замыслу учителя 
должны сформироваться у него и которые сам учащийся должен 
постепенно превратить из внешне понимаемых во внутренне приня-
тые и реально действующие).  
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противоположна внешней речи; появляется значительно позже 
внешней благодаря интериоризации эгоцентрической речи, т.е. 
по сути тождественна планирующей речи. Идеи учёного о 
природе внутренней речи породили много дискуссий. Так, 
П.Я.Гальперин и П.П.Блонский утверждали, что внутренняя 
речь приходит на смену эгоцентрической лишь в конце 
дошкольного возраста. Они обращали внимание на то 
обстоятельство, что внутренняя речь необходимо предшествует 
акту говорения. П.П.Блонский под внутренней речью понимал 
любые высказывания детей, произнесённые про себя. На наш 
взгляд, именно различия в интерпретации данного термина 
явились причиной разногласий учёных в вопросе о природе 
внутренней речи. 
Б.Г.Ананьев также отмечал сомнительность существования 
“испарения слова в мысль”. Он считал, что при таком подходе 
внутренняя речь искусственно отрывается от сознания и 
действительности. Б.Г.Ананьев характеризует внутреннюю 
речь как “основной механизм” самосознания, “его 
первоначальный продукт” [4, с. 125]. Внутренняя речь, по 
мнению учёного, возникает тогда, когда внешняя речь 
становится объектом сознания. Она рассматривается как 
механизм подготовки будущей внешней речи. Б.Г.Ананьев 
выделил и описал три фазы её протекания: установка на  
наречение, актуализация осознаваемого содержания будущей 
речи; внутреннее наречение, в котором присутствуют 
субстантивные и предикативные структуры; указательные 
определения места наречённой мысли в суждении и 
умозаключении. 
А.Н.Соколов [135] в своих исследованиях обращался к 
вопросу установления взаимосвязи внутренней речи и 
мышления. Учёный занимался изучением “базальных 
компонентов второй сигнальной системы” (речевых 
кинестезий). С физиологической точки зрения внутренняя речь 
представляет собой взаимодействие различных речевых 
механизмов: двигательного, слухового и зрительного. 
Исследования А.Н.Соколова подтвердили вывод о том, что 
чивостью и динамичностью [68]. 
По мнению Л.И. Божович [71], учебная мотивация побуж-
дается иерархией мотивов, в которой доминирующими могут 
быть как внутренние, так и широкие социальные мотивы. 
Внутренние мотивы связаны с содержанием учебной деятель-
ности и процессом ее выполнения. К ним относятся познава-
тельные интересы детей, потребность в интеллектуальной ак-
тивности и в овладении новыми знаниями, умениями и навы-
ками. Социальные мотивы связаны с более широкими взаимо-
отношениями ребенка с окружающей средой, с его потребно-
стью занять определённую позицию в системе межличностных 
отношений. Однако для успешного осуществления деятельно-
сти необходимы обе категории мотивов. Внутренние мотивы 
оказывают непосредственное влияние на субъект, помогая ему 
преодолевать трудности. Социальные мотивы побуждают дея-
тельность субъекта при помощи сознательно поставленных 
целей, принятых решений. 
А.К.Маркова [108], характеризуя структуру мотивацион-
ной сферы человека применительно к учению, выделяет в ней 
следующие компоненты: потребность в учении, смысл учения, 
мотив учения, цель, эмоции, отношение и интерес. 
П.И.Зинченко [70] полагает, что учебный предмет вызыва-
ет интерес учащегося, если он становится сферой его целей в 
связи с тем или иным побуждающим мотивом. При этом усло-
вии структурное место цели в учебной деятельности занимает 
существенное содержание данного предмета. Оно актуально 
осознаётся учащимся и легко запоминается. Побуждение к 
действию всегда исходит от потребностей. С возрастом проис-
ходит изменение ведущих потребностей и их иерархизация. 
Соответственно можно выделить следующие пути развития 
потребностей ребенка: 1) изменение положения ребенка в си-
стеме его взаимоотношений с окружающими людьми; 2) усво-
ение ребенком новых форм поведения и деятельности, овладе-
ние готовыми предметами культуры; 3) развитие внутри каж-
дой потребности от  элементарных ее форм к более сложным; 
4) развитие структуры мотивационной сферы ребенка, т.е. раз-
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мышление осуществляется во внутренней речи и представляет 
“немой разговор” человека с самим собой.  
Н.И.Жинкин [63] рассматривает внутреннюю речь в 
структуре обмена информацией между людьми в ходе 
коммуникации. По его мнению, при подготовке сообщения 
могут использоваться не только словесные элементы, но и 
другие сигналы (образы, наглядные схемы). Код внутренней 
речи субъективен, он формируется вместе с общим развитием 
речи ребёнка. 
Н.Т.Ерчак [58] предложил теорию внутренней речи, 
согласно которой слушающий, воспринимая сообщение, 
оперирует смысловыми единицами,  являющимися составной 
частью сознания, включающими в себя знаковые, образные и 
эмоциональные элементы в их индивидуально своеобразном 
для каждого человека соотношении и формирующимися в 
процессе перекодирования речевого потока. 
По мнению Ф.Ф.Фортунатова [148], ещё одного 
представителя психологического направления, язык частично 
включён в мышление. Это обусловлено двумя причинами: 1) 
неоправданным расширением самого понятия “мышление”, 
объединением в этом понятии как рационального, так и 
чувственного (образов звуков и мускульных усилий, 
необходимых для производства этих звуков); 2) искажённым 
истолкованием нечувственных абстракций и обобщений как 
замены представлений предметов и явлений представлениями 
слов. Взгляды Ф.Ф.Фортунатова разделяли Х.Штейнталь и 
представители Вюрцбургской психологической школы. 
Г.Пауль [121] сущность языка видел в акустических и 
моторных (речевых) представлениях и не включал его в 
мышление. Связь языка и мышления состоит в ассоциации 
этих представлений с представлениями обозначаемых ими 
предметов и отношений между последними. Физическая 
сторона языка служит внешним средством выражения уже 
сложившихся языковых образований. Учёный подчёркивал, 
что подлинное развитие присуще только психической  стороне 
языка, которая определяет его характер. 
языковой личности. Важно подчеркнуть, что интерес к лично-
сти говорящего человека проявлялся у учёных и в прежние го-
ды, то есть задолго до того периода, когда свои обобщения 
сделал Ю.Н. Караулов и его последователи. В нашем исследо-
вании мы, вслед за Ю.Н. Карауловым, придаем ему особую 
значимость, поскольку процесс формирования письменной ре-
чи неотделим от личностного развития ребенка, от процесса 
становления его как субъекта речевой деятельности. 
 
1.3. Психологические проблемы обучения языку и фор-
мирования письменной речи младших подростков 
 
1.3.1. Роль мотивации в формировании письменной ре-
чи младших подростков 
 
Одна из фундаментальных проблем психологии обучения и 
развития сегодня - проблема мотивации. Ее значимость для 
разработки современных подходов к обучению связана с ана-
лизом источников активности человека, выявлением побуди-
тельных сил его деятельности и поведения.  
В психологии существует целый ряд подходов к понима-
нию сущности, природы, структуры и методов изучения про-
блемы мотивации [5, 9, 71, 95, 108, 125, 144].  
Большинством исследователей мотивация понимается как 
совокупность, система психологически разнородных факторов, 
детерминирующих поведение и деятельность человека. 
Частным видом мотивации является "учебная мотивация". 
Она определяется целым рядом факторов, специфических для 
той деятельности, в которую она включается: 1) образователь-
ной системой и образовательным учреждением; 2) организаци-
ей образовательного процесса; 3) субъектными особенностями 
обучающегося (возраст, пол, интеллектуальное развитие, спо-
собности, уровень притязаний, самооценка, его взаимодействие 
с другими учениками и т.д.); 4) субъектными особенностями 
педагога; 5) спецификой учебного предмета. Учебная мотива-
ция характеризуется системностью, направленностью, устой-
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А.А.Потебня [121] даёт противоречивое решение вопроса о 
соотношении языка  и мышления: 1) язык формирует мысль, 
является её порождающим механизмом, следовательно, 
мышление и язык неразрывно связаны;   2) мысль может 
существовать до словесного выражения, то есть вне связи  с 
языком. Такая непоследовательность вызвана, очевидно, 
недостаточно чётким определением понятия "мышление". В 
одном случае под мышлением понимается процесс создания 
абстракций и оперирования ими, логическая деятельность 
сознания, в другом – любой познавательный процесс, 
включающий и чувственные формы познания [121, с. 141]. 
В конечном счёте, отрицание объективной правильности 
мышления, как в индивидуальном плане, так и в 
общечеловеческом привело представителей психологического 
направления к раздвоению мышления, к отрыву логики 
мышления от психологии мышления, к разрыву языка и 
мышления. 
О.Есперсен в своей работе “Философия грамматики” [59] 
предпринял попытку найти общие закономерности в языке, 
независящие от индивидуума, и примирить теории логического 
и психологического направлений. Он считал язык и не 
алогичным, и не недостаточно логичным. Общие 
закономерности языка он связывает с логическими 
категориями мышления. Однако О.Есперсен различает две 
логики у человека: логику мышления и практическую 
ежедневную логику. 
В конечном счёте к отождествлению языка и мышления в 
результате абсолютизации относительной самостоятельности 
языка, роли и значения его воздействия на мышление пришли 
представители различных направлений неогумбольтианства 
(Л.Вейсгерберг, Г.Гольц, Э.Сепир, Б.Л.Уорф). Так, широкую 
известность получила в 30-е годы ХХ века гипотеза 
лингвистической относительности (Сепира-Уорфа), согласно 
которой структура языка определяет структуру мышления и 
способ познания внешнего мира. 
Аналогичных взглядов придерживались структуралисты, 
му и осознанному осуществлению речевой деятельности. 
Письменная речь принципиально усложняет структуру обще-
ния, так как открывает возможность обращения к отсутствую-
щему собеседнику. 
При разработке проблемы формирования письменной речи 
выделяется два важных вопроса: мотивация процесса усвоения 
письменной речи и определение уровня её структуры, с 
которого целесообразно начинать усвоение.  
Л.С. Выготский указывал на необходимость специально 
формировать потребность в использовании и развитии 
письменной речи. То есть ученый придавал большое значение 
мотивации учения. В работах Н.И. Жинкина, М.Р. Львова, И.Е. 
Синицы, М.П. Феофанова и др. также признаётся важность 
создания у учащихся адекватной мотивации овладения 
письменной речью. Однако специальных исследований в этой 
области не проводилось. 
В большинстве исследований, изучающих вопрос опреде-
ления уровня  структуры письменной речи, с которого целесо-
образно начинать усвоение, выдвигается положение о том, что 
из-за сложности структуры письменной речи отдельные её 
компоненты, такие как навык письма, отбор слов, объектива-
ция речи, критика текста и другие, необходимо проектировать 
и предварительно формировать в условиях развития детской 
речи, а потом на их основе создавать умение строить целост-
ные тексты (Ш.А. Амонашвили, М.Р. Львов, И.Е. Синица и 
др.). 
В последние годы в связи с демократизацией и гуманиза-
цией образования и обучения в исследованиях специалистов, 
рассматривающих языковые явления, смещается акцент с изу-
чения собственно языка на изучение языковой личности, то 
есть человека как носителя того или иного языка. Ю.Н. Карау-
лов утверждает, что нельзя познать сам по себе язык, не выйдя 
за его пределы, не обратившись к его творцу, носителю, поль-
зователю – человеку, конкретной языковой личности [75]. В 
своей трактовке языковой личности Ю.Н. Караулов исходит из 
учёта национальной специфики её языка и говорит о русской 
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рассматривавшие язык как систему противопоставлений, 
характер которых не зависит от реальных свойств членов этих 
противопоставлений (Л.Ельмслев, Ф. де Соссюр и др.). С 
точки зрения структуралистов, язык определяет характер и 
структуру мышления, а также характер отражения 
объективной действительности. Основоположник 
семиотического подхода, Ф. де Соссюр [136] сравнивал язык с 
листом бумаги, где мысль – лицевая сторона, а звук – 
оборотная. Он считал, что в языке нельзя отделить ни мысль от 
звука, ни звук от мысли. Язык выступает “посредником между 
мышлением и звуком, и притом таким образом, что их 
объединение неизбежно приводит к обоюдному 
разграничению единиц” [136, с. 112]. В речевой деятельности 
язык – общее, надындивидуальное, речь представляет собой 
использование языка. Речь, по его мнению, относится к 
области психологии, а язык – к области лингвистики.  
В основу исследования языка Ф. де Соссюр положил 
понятие знака. Знак, по Ф. де Соссюру, - двуединство 
означающего и означаемого. Акустический образ и понятие 
неразрывно связаны и предполагают друг друга. Эта 
взаимосвязь создаёт значение знака. Язык представляет собой 
знаковую систему. 
Свидетельством ограниченности подхода структуралистов 
является отсутствие интереса у его представителей к мыслям, 
чувствам, намерениям говорящего, абстрагирование языка от 
человека. 
Представители бихевиористского направления 
рассматривали речь как рефлекторную деятельность 
артикулярного аппарата. Так, Дж.Уотсон [169] называл 
мыслительные процессы моторными навыками гортани. 
Наиболее полно бихевиористская концепция речи 
представлена в книге Б.Ф.Скиннера “Вербальное поведение” 
[168]. По мнению учёного, речевое поведение человека 
является результатом индивидуального опыта подкрепления 
или неподкрепления словесных реакций. На наш взгляд, 
бихевиористский подход к речи можно отнести лишь к 
ста. Он впервые осуществил тщательный анализ этого пара-
метра письменной речи с точки зрения ее функций и средств 
реализации, считал, что в школе необходимо специально фор-
мировать умение строить текст.  
Ш.А. Амонашвили считает, что письменную речь следует 
формировать одновременно  и в единстве с развитием навыков 
письма и устной речи. Он указывает, что предпосылки пись-
менной речи (объективация, упреждение и критика текста) 
необходимо создавать в условиях устной речи [3]. Ш.А. Амо-
нашвили попытался сформировать письменную речь во всей 
полноте её звеньев – программирование высказывания, его ре-
ализация, контроль и коррекция в традиционном обучении 
ученик начальной школы выполняет только реализацию, а 
остальные фазы осуществляются учителем. 
На наш взгляд, вполне обоснованной является идея Н.И. 
Жинкина о необходимости специального формирования у уча-
щихся умения строить самостоятельные тексты. Однако, вслед 
за Ш.А. Амонашвили, мы считаем необходимым при обучении 
письменной речи использовать такие формы работы учащихся, 
как самоконтроль и редактирование  собственных высказыва-
ний. Именно на этих принципах построена разработанная нами 
технология формирования письменной речи младших подрост-
ков в условиях близкородственного двуязычия.  
М.Р. Львов [104] основным условием формирования пись-
менной речи считает создание мотивации. По его мнению, 
усвоение связной письменной речи является многоступенча-
тым процессом: слово-предложение-текст. Однако, такое дви-
жение только в одном направлении (от простого к сложному) 
психологически мало оправданно.  
А.Р. Лурия [102] указывает, что письменная речь в отличие 
от устной, формирующейся в процессе живого общения с 
самого начала является сознательным произвольным актом, в 
котором средства выражения выступают как основной предмет 
деятельности. 
Овладение свойствами письменной речи (развёрнутость и 
связность, структурная сложность) способствует произвольно-
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ограниченному кругу жизненных ситуаций 
(полуавтоматические или автоматические реакции на те или 
иные впечатления). Таким образом, бихевиористам также 
свойственно чрезмерное сближение языка и мышления при 
увеличении роли языка. 
Большое значение для развития современных 
представлений о взаимосвязи мышления, речи, языка и 
сознания имеют идеи выдающегося отечественного психолога 
Л.С.Выготского. Согласно созданной им культурно-
исторической теории, человек строит новые формы своего 
действия сначала в мыслях, то есть он работает над 
мысленными моделями. Детерминанты деятельности и 
сознания человека лежат в исторически развивающейся 
культуре, воплощённой в различных знаковых системах, 
например, в языке. Мышление и речь являются ключом к 
пониманию человеческого сознания, а также самосознания.  
В проблеме взаимосвязи мышления и речи на первый план 
выдвигается вопрос об отношении различных психических 
функций, различных видов деятельности сознания. 
“Центральным моментом всей этой проблемы является вопрос 
об отношении мысли к слову” [29, с. 10]. 
Течение мысли совершается, по мнению Л.С.Выготского, 
как внутреннее движение через целый ряд этапов, как переход 
мысли в слово и слова в мысль. Речь не служит выражением 
готовой мысли. Мысль, превращаясь в речь, перестраивается и 
видоизменяется. Процессы развития звуковой и смысловой 
сторон речи имеют противоположную направленность: 
внешняя сторона речи идёт от части к целому, смысловая 
развивается от целого (предложения) к части (слову). Однако 
эти процессы в реальной языковой и речевой практике 
выступают в диалектическом единстве. 
Для изучения взаимосвязи, существующей между речью и 
мышлением, предлагалось использовать анализ по единицам. 
Единицей речевого мышления Л.С.Выготский назвал значение 
слова. “Слово без значения есть не слово, но звук пустой. 
Слово, лишённое значения, уже не относится более к царству 
общение происходит между собеседниками, которым известно 
подлежащее высказывания; во внутренней речи подлежащее 
подразумевается всегда. 
Письменная речь основывается на сложных психических 
образованиях – на внутренней речи, способности к абстракции, 
произвольности и осознанности речевых процессов. Л.С. Вы-
готский подчёркивал необходимость создания условий их спе-
циального формирования в процессе развития письменной ре-
чи. 
Идеи Л.С. Выготского стали серьёзной теоретической ос-
новой для дальнейшего исследования процесса формирования 
письменной речи у детей. Его ученик и последователь, Д.Б. 
Эльконин стремился понять письменную речь в качестве осо-
бого способа общения и становления мысли, проследить, как 
она приобретает психологические характеристики. В этом он 
видел психологический смысл изучения письменной речи. 
Д.Б. Эльконин указывал, что большое значение для разви-
тия письменной речи имеет:  
1) устная творческая работа с прочитываемыми текстами. 
Выполняя такого рода задания, ученики пытаются встать на 
точку зрения читателя; 
2) чтение как понимание письменной речи; 
3)  грамматика [156].  
Для обучения письменной речи Д.Б. Эльконин предлагает 
использовать такие задания, как краткое написание о чем-
нибудь по вопросам, по развёрнутому плану, вставка 
пропущенных слов и выражений, другие упражнения с 
деформированным текстом.  
Д.Б. Эльконин продемонстрировал, что максимальные воз-
можности производительности речи обнаруживаются в сво-
бодном письме. Аналогичные идеи высказывали П.П. Блон-
ский и Н.И.Жинкин. 
Письменная речь рассматривается Н.И.Жинкиным как 
сложная аналитико-синтетическая деятельность, в которую 
входят механизмы отбора слов, упреждения и критики текста. 
Учёный уделяет большое внимание проблеме связности тек-
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речи. Поэтому значение в равной мере может рассматриваться 
и как явление, речевое по своей природе, и как явление, 
относящееся к области мышления” [29, с. 17]. 
Обратившись к рассмотрению проблем обучения и, в 
частности, процессов понимания в детском возрасте, 
Л.С.Выготский сделал следующие умозаключения: человек с 
помощью мышления обобщённо отражает действительность, 
благодаря этому становится возможным появление высших, 
присущих лишь человеку, форм общения. 
Процесс передачи своих переживаний и вообще любой 
информации, своему собеседнику невозможен без обобщения. 
Если нам не знакомо понятие, то мы не в состоянии понять 
слово, которым оно обозначено. Следовательно, значение 
слова представляет собой не только единство мышления и 
речи, но также единство обобщения и общения. Речевое 
мышление – всесторонне развитая и постоянно действующая 
функция общественного человека. Специфическим продуктом 
этой функции является обобщение, фиксированное в понятии. 
Для Л.С.Выготского система “знак-значение-общение” стала 
единицей поведения людей и всех реализующих его 
психических функций. Такой подход позволил по-новому 
взглянуть на проблему развития мышления и речи, дал 
возможность проследить связь между развитием детского 
мышления и социальным развитием ребёнка. 
Л.С.Выготский и его сотрудники экспериментальным 
путём изучали процессы образования понятий у детей разного 
возраста. Если ребёнок раннего возраста, по определению 
учёного, прежде всего существо эмоциональное, то подросток 
предстаёт перед нами как существо мыслящее. Для 
образования понятий необходимо овладеть течением своих 
психических процессов, научиться контролировать 
собственное поведение с помощью функционального 
употребления слова или знака. Однако это происходит в 
окончательном виде только у подростков. Таким образом, 
переходный возраст становится возрастом кризиса и 
созревания мышления. Побуждающая сила, определяющая 
Изучением вопросов методики преподавания русского и 
белорусского языков занимались такие учёные, как А.Д. Алфе-
ров, Ф.И. Буслаев, Н.М. Соколов, И.И. Срезневский, Д.И. Ти-
хомиров, К.Д. Ушинский и др. 
Психологи и психолингвисты рассматривают речь как про-
цесс порождения и восприятия высказывания, как вид специ-
фически человеческой деятельности, обеспечивающей обще-
ние. По словам А.А. Леонтьева, процесс собственно речи пред-
ставляет собой процесс перехода от “речевого замысла” к его 
воплощению в значениях того или иного языка и далее к реа-
лизации во внешней речи – устной или письменной [91]. 
Психологическое направление в изучении языка и речи свя-
зано с именами П.П. Блонского,  Л.С. Выготского, Н.И. Жин-
кина, А.А. Леонтьева,     А.М. Леушиной, А.Р. Лурия, А.К. 
Марковой, Т.М. Савельевой, Ф.А. Сохина, Д.Б.Эльконина и др. 
Внимание специалистов привлекают такие проблемы, как 
внутренняя и внешняя речь, их взаимодействие, механизмы 
речи, особенности устной и письменной формы процесса об-
щения, речевые свойства личности, речь как способ существо-
вания сознания, как форма осуществления мышления, форма 
обобщения и т.д.  
Отечественные ученые в своих работах указывали на то, 
что речь неразрывно связана с мышлением, языком и сознани-
ем [29, 102, 127]. Связь речи с мышлением и сознанием осу-
ществляется посредством языка, с помощью которого обобща-
ется и передается отдельным людям опыт общественно-
исторической практики человечества.           
Формы (синтаксический строй) письменной, устной и внут-
ренней речи различаются: письменная речь есть самая много-
словная, точная, с полным развёртыванием подлежащего и ска-
зуемого; устная речь может быть предикативной; внутренняя 
речь предикативна всегда. Динамику нарастания предикатив-
ности Л.С. Выготский связывает с различием функций этих ви-
дов речи. Формы письменной речи определяются спецификой 
общения собеседников, находящихся в разных ситуациях. В 
устной речи становятся возможными сокращения, потому что 
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начало процесса образования понятий заложена вне подростка, 
то есть в социальной среде. Врастание его в культурную, 
профессиональную и общественную жизнь взрослых 
характеризуется органической связностью и внутренним 
единством моментов содержания и формы в развитии 
мышления. Л.С.Выготский отмечал, что только в этот период в 
связи с возникновением речевого мышления в понятиях 
возможно решение задачи на словах (без наглядной ситуации) 
и последующее выполнение её в действиях [30]. 
Помимо исследования особенностей развития мышления и 
речи на разных возрастных этапах Л.С.Выготский занимался 
рассмотрением видов и форм речи [29]. Он считал, что для 
психологии первостепенное значение имеет фундаментальное 
различение диалогической и монологической форм речи. К 
монологическим формам речи исследователь относил 
письменную и внутреннюю речь, а к диалогическим – устную. 
Учёный в своих трудах подробно охарактеризовал их с точки 
зрения предикативности. Письменная речь, по мнению 
Л.С.Выготского, – самая многословная, точная, развёрнутая, 
она сознательна, намерена и произвольна. Внутренняя речь – 
“мысленный черновик письменной речи” [29, с. 192], ей 
свойственна абсолютная предикативность. Внутренняя речь 
оперирует преимущественно семантикой, но не фонетикой 
речи. Устная речь рассчитана на восприятие её другими 
людьми, потому ей свойственна синтаксическая 
расчленённость, понятность, использование невербальных 
средств общения. 
Л.С.Выготский подчёркивал, что мысль не совпадает 
непосредственно с речевым выражением. Речь состоит из 
отдельных слов, тогда как мысль представляет собой нечто 
целое, значительно большее по протяжению и объёму. 
Необходимо отметить, что Л.С.Выготский явился 
основателем уникального каузально-генетического метода, 
который успешно применялся им и его последователями для 
изучения мышления и речи. Данный метод позволяет 
исследовать процесс возникновения психических 
1.2. Основные подходы к изучению и развитию речи  
 
Подробный анализ литературы по проблеме изучения и 
развития речи приводится в нашей статье [38], поэтому в 
данном парграфе мы ограничимся тезисным изложением 
основных её положений. 
Понятие “речь” является межпредметным: оно встречается 
в лингвистической, психологической, методической литерату-
ре. Лингвисты обычно рассматривают речь в сопоставлении с 
языком. При этом, речь противопоставляется языку не как не-
что индивидуальное, единичное, а как реальный вид его суще-
ствования, как живая и непосредственная реализация языка. 
В современном языкознании язык рассматривается как 
“система материальных единиц, служащих общению людей и 
отражаемых в сознании коллектива в отвлечении от конкрет-
ных мыслей, чувств, желаний, а речь – последовательность 
знаков языка, построенная по его законам и из его материала и 
в соответствии с требованиями выраженного конкретного со-
держания (мыслей, чувств, настроений, состояний воли, жела-
ний и т. д.)” [48, с.28]. 
Разграничение языка и речи имеет важное значение для ме-
тодики преподавания. Оно позволяет различать изучение си-
стемы языка и изучение функционирования, применения, ис-
пользования языковых средств “для взаимодействия с другими 
членами коллектива”, для передачи сложного содержания, 
включающего, помимо собственно информации, обращение 
(призыв, воззвание) и слушателю, побуждение его к действию 
(соответственно ответу) [2, с. 386]. На этой основе выделяется 
функционально-стилистический и содержательный план рабо-
ты по развитию речи учащихся на уроках русского и белорус-
ского языка. 
Объектом исследований методистов является речь как 
предмет обучения. Методисты выявляют трудности, возника-
ющие при овладении речью учащихся, педагогические условия 
и средства воздействия на процесс формирования речевых 
умений и навыков школьников.  
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новообразований путём их целенаправленного формирования 
[29]. 
При организации и проведении нашего исследования по 
формированию письменной речи младших подростков в 
ситуации близкородственного билингвизма мы опирались на 
концептуальные положения, разработанные Л.С.Выготским: 
психика человека имеет социальную природу; речевое 
мышление – функция общественного человека, знак – 
связующее звено между миром культуры и индивидуальным 
сознанием; речь – вид деятельности; мысль совершается в 
слове; обучение ведёт за собой развитие; переходный возраст – 
период кризиса и созревания мышления. 
В настоящее время учёные продолжают активно исследо-
вать проблему взаимосвязи мышления, речи, языка и сознания.  
Так, А.Спиркин [138], выражая позицию диалектического 
материализма, утверждает, что с помощью языка мысль фор-
мируется и формулируется. Мысли воплощаются посредством 
языка в речи. Таким образом, мышление и язык находятся в 
неразрывной органической взаимосвязи. 
Г.Глисон [160] и другие сторонники теории "уровней линг-
вистического анализа" говорили о параллелизме речевой и 
языковой структур, считали, что речь в своей членораздельно-
сти воспроизводит структуру языка. 
Б.П.Ардентов [6] указывает на необходимость внесения 
уточнения в марксистскую формулу о единстве языка и мыш-
ления у человека, владеющего речью. По его мнению, мышле-
ние предшествует языку. Язык появляется позже, одновремен-
но с сознанием, высшим этапом мышления; наивысшей фор-
мой отражения объективной действительности, присущей 
только человеку. С учётом этого, всё, что находит выражение в 
языке, принадлежит сознанию и, наоборот, явления сознатель-
ной жизнедеятельности человека находят отражение в языке, 
как многоуровневой системе.  
Большой вклад в исследование и развитие данной пробле-
мы внесли представители психологической школы 
Л.С.Выготского [62, 67, 93, 96,101, 107, 125, 130]. 
мыслей и обмен информацией между членами общества” [97, с. 
601]. В энциклопедии М.И.Еникеева [57]  отмечается, что все 
высшие психические функции человека формировались в про-
цессе его общественно-трудовой практики, в неразрывном 
единстве с возникновением и развитием языка. По мнению ав-
тора, содержание сознания человека образуют выражаемые в 
языке смысловые категории, мышление индивида опосредуется 
его речью. Язык понимается как “знаковое обеспечение мыш-
ления и сознания в целом. Человеческое слово не только обо-
значает, но и обобщает. Значение слова – орудие мышления” 
[57, с. 530]. Речь определяется как “индивидуальное использо-
вание общественно выработанных обозначений языковых зна-
ков” [57, с. 248], рассматривается как событие языка. 
Таким образом, анализ специальной литературы по про-
блеме взаимосвязи мышления, речи, языка и сознания показы-
вает, что на протяжении многолетней истории при исследова-
нии этой проблемы складывались разные взгляды и подходы к 
её решению. На сегодняшний день можно выделить, как мини-
мум три основных концепции, раскрывающих взаимосвязь 
мышления, речи, языка и сознания: 
1) прямое отождествление языка и мышления или их чрез-
мерное сближение с преувеличением роли языка (В. фон Гум-
больдт, бихевиоризм, неогумбольдтианство, неопозитивизм); 
2) отрицание непосредственной связи между языком и 
мышлением или игнорирование мышления в методике лингви-
стического исследования (лингвистический формализм, де-
скриптивизм); 
3) диалектическое единство и взаимосвязь мышления, ре-
чи, языка и сознания (диалектический материализм, школа 
Л.С.Выготского). 
В своём исследовании мы опираемся на идеи и теоретиче-
скую позицию Л.С.Выготского и его последователей, указыва-
ющих на взаимосвязь мышления, речи, языка и сознания, что 
обеспечивается реализацией психодидактических принципов: 
развития, единства сознания и деятельности, системности. 
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С.Л.Рубинштейн [125] подходил к проблеме взаимосвязи 
речи и мышления с точки зрения теории отражения. Язык он 
рассматривал как обозначающее отражение бытия, которое 
трактуется как активное взаимодействие содержания и формы. 
В качестве содержания выступает прежде всего значение слова 
и смысл суждения, умозаключения. Значение слова определя-
ется функцией предмета в системе человеческой деятельности, 
реальными отношениями людей, в которые включён этот 
предмет. По мнению учёного, между мышлением и речью су-
ществует единство, но не тождество.  
А.Н.Леонтьев [96], рассматривая развитие ребёнка с пози-
ций диалектического материализма, признавал огромную роль 
речи в этом развитии. Он подчёркивал, что не язык является 
демиургом человеческого в человеке, а конкретная предметно-
практическая деятельность, в процессе которой ребёнок взаи-
модействует с другими людьми. Язык, согласно 
А.Н.Леонтьеву, является формой существования сознания. В 
языке обобщается и передаётся отдельным людям опыт обще-
ственно-исторической практики человека. Язык служит, с од-
ной стороны, условием присвоения этого опыта индивидами, а 
с другой - формой существования его в их сознании; без языка 
невозможно общение и развитие личности. 
А.А.Леонтьев [93], являясь сторонником теории деятель-
ностного подхода к обучению, рассматривает язык как сред-
ство активной познавательной и продуктивной деятельности 
человека, как “своего рода “мостик”, связывающий совокуп-
ный опыт и совокупную деятельность общества, человеческого 
коллектива, с психикой, сознанием, личностным опытом от-
дельного члена этого коллектива” [92, с. 86]. Опираясь на идею 
Л.С.Выготского о фазовой структуре “внутреннеречевого” эта-
па порождения речевого высказывания, А.А.Леонтьев [92] раз-
работал модель порождения речи, которая включает: 1) систе-
му мотивов (на этом этапе происходит первичная ориентировка 
в проблемной ситуации); 2) речевую (коммуникативную) ин-
тенцию (выделение коммуникативной задачи и ориентировка в 
ней); 3) внутреннюю программу речевого действия; 4) реализа-
Так, Г.М.Кучинским [85] была предпринята попытка ис-
следования диалога в совместной мыслительной деятельности. 
Опираясь на идеи Л.С.Выготского, А.Н.Леонтьева, 
С.Л.Рубинштейна, М.М.Бахтина, учёный рассматривает мыш-
ление как “осуществляемый при помощи речи особый синтез 
общения и деятельности” [85, с. 93]. В этой связи особое вни-
мание уделяется диалогическому общению как социальному 
событию речевого взаимодействия. Основной единицей рече-
вого общения Г.М.Кучинский считает цикл как сопряжённый 
акт партнёров по общению. Исследователь изучает процессы 
диалогизации-монологизации в речевом общении, проблемы 
“внешнего и внутреннего” диалога. По мнению 
Г.М.Кучинского, цикл выступает как структурная единица ре-
чевого взаимодействия индивидов и является единицей рече-
вой формы мышления. 
В.Ф.Нечипоренко [115] исследовал биологические и пси-
хологические аспекты мышления, языка и речи. Рассматривая 
язык как “промежуточный этап между речью и мышлением” 
[115, с.3], учёный, однако, подчёркивает относительность та-
кого подразделения. По его мнению, память, мышление, язык 
и речь представляют собой единый процесс.  
Одна из последних работ известного белорусского лингви-
ста А.Е.Супруна [139] полностью посвящена вопросам теории 
речевой деятельности. В ней рассматриваются такие важные 
вопросы, как взаимодействие языка и речи, мышления и языка, 
проблемы речевой коммуникации, нарушения речи, проблемы 
построения высказывания, проблемы значения и др. 
Проблема взаимосвязи мышления, речи, языка и сознания 
получила широкое развитие и конкретизацию в современных 
словарях и энциклопедиях. Так, в “Большой советской энцик-
лопедии” отмечается: “Язык самым непосредственным обра-
зом связан с мышлением… он не тождественен мышлению” [8, 
с. 465]. Речь рассматривается как форма реализации языка. В 
“Лингвистическом энциклопедическом словаре” подчёркива-
ется: “Язык – это знаковая (в своей исходной форме звуковая) 
деятельность, обеспечивающая материальное оформление 
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 цию внутренней программы; 5) звуковое осуществление вы-
сказывания. 
И.А.Зимняя [69], вслед за А.А.Леонтьевым, рассматривала 
язык как средство существования, формирования и выражения 
мысли (лексическими, грамматическими и фонетическими 
средствами). Соответственно речь при этом выступает как спо-
соб формирования и формулирования мысли как предмета ре-
чевой деятельности в процессе его реализации. И.А.Зимняя 
называет три способа реализации: внутренний, внешний уст-
ный и внешний письменный. И.А.Зимняя, изучая вопросы 
обучения иностранным языкам и развития иноязычных спо-
собностей, также подчёркивает и указывает на взаимосвязь 
мышления, речи, языка и сознания. 
Вопросам развития мышления, речи, языка и сознания 
много внимания уделяет в своих исследованиях Т.М.Савельева 
[127]. По её мнению, развитие речи не может происходить в 
отрыве от развития мышления, так как язык является орудием 
мышления и средством общения между людьми. “Развивать 
дар слова – это прежде всего развивать мыслительные процес-
сы, эмоционально-чувственную сферу личности ребёнка, кото-
рые невозможны в неречевой деятельности” [127, с. 3]. В рабо-
тах Т.М.Савельевой раскрываются психологические вопросы 
овладения русским языком детьми дошкольного и младшего 
школьного возраста в ситуации близкородственного двуязы-
чия. Особое внимание уделяется поиску форм, организации 
методов и средств обучения. 
Вопросы взаимосвязи мышления, речи, языка и сознания 
нашли своё отражение в трудах ученика и последователя 
Л.С.Выготского - А.Р.Лурия. Речь, по мнению А.Р.Лурия [101], 
служит орудием общения и выступает в двух реальных про-
цессах: кодирования и декодирования. В работах учёного рас-
сматриваются: основная система кодов, сложившихся в обще-
ственной истории и позволяющих отражать сложные связи и 
отношения действительности и формулировать мысль; психо-
логические процессы, лежащие в основе формулирования ре-
чевого высказывания; различные виды речи (устная, письмен-
ная, внутренняя); различные виды афазии и другое. А.Р.Лурия 
впервые начал анализировать афазии как нарушения речевых 
операций. Он ввёл представление о внутренней схеме высказы-
вания, которая затем развёртывается во внешнюю речь. 
Речь – языковое мышление – является центральной про-
блемой исследований Н.И.Жинкина [60, 62, 112]. Чётко разли-
чая язык и речь, противопоставляя речь языку, ученый не раз-
рывал эти явления, изучал их во взаимосвязи и взаимодей-
ствии. Речь, согласно представлениям учёного, - механизм по-
рождения и понимания сообщений. Она есть сфера употребле-
ния языка. “Взаимоотношение языка и речи диалектично. Язык 
определяет речь потому, что считается с условиями коммуни-
кации. Язык прокладывает путь от интеллекта к действитель-
ности так, чтобы партнёры от субъективных восприятий дей-
ствительности перешли к объективному пониманию... Речь 
определяет язык потому, что действительность и человеческие 
потребности в коммуникации изменяются. Будет изменяться и 
путь от интеллекта к действительности” [62, c. 86]. 
Н.И.Жинкин рассматривал язык как устройство, способное со-
вершенствоваться и необходимое для передачи информации. 
Учёный подчёркивал, что и языком, и речью управляет интел-
лект. Большое внимание в трудах ученого уделяется проблеме 
текста как центрального звена, где происходит взаимодействие 
мышления и языка. Текст впервые был рассмотрен им как це-
лое, как самостоятельная единица лингвистического и психо-
логического анализа. Н.И.Жинкин совершенно справедливо, на 
наш взгляд, настаивал на необходимости изучать язык и речь в 
неразрывной связи с процессом общения людей между собой, 
говорил о невозможности отделения речи от говорящего инди-
вида. 
Взгляды представителей школы Л.С.Выготского на про-
блему взаимосвязи мышления, речи, языка и сознания разделя-
ли М.И.Еникеев [57], С.Д.Кацнельсон [80], Г.В.Колшанский 
[82], Г.М.Кучинский [86], В.Ф.Нечипоренко [115], 
В.З.Панфилов [118], П.А.Сотникян [137], А.Е.Супрун [139] и 
другие учёные. 
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